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Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony
ery „globalnego nie-pokoju”1.
Koncepcje i praktyczna implementacja na pocz¹tku XXI wieku
1. Unia Europejska wobec problematyki bezpieczeñstwa prze³omu wieków
Zaproponowana na pocz¹tku XXI wieku przez Stany Zjednoczone wizja wojny
z terroryzmem doprowadzi³a do ca³kowitego za³amania systemu stabilizacji sytuacji
miêdzynarodowej za pomoc¹ dyplomacji prewencyjnej2. Wykorzystuj¹c jej instrumen-
tarium, po 11 wrzeœnia 2001 roku nie uda³o siê zlikwidowaæ ¿adnego ze Ÿróde³ i przy-
czyn wspó³czesnych konfliktów3. Zaœ, powszechne w polityce administracji G. W. Busha,
œcis³e powi¹zanie dzia³añ prewencyjnych z amerykañskim interesem politycznym sta³o
siê jednym z najwa¿niejszych wyzwañ dla polityki europejskiej. Za³amaniu uleg³
bowiem jeden z filarów miêdzynarodowego zaanga¿owania siê Unii Europejskiej
– globalny system stabilizacji politycznej i pomocy humanitarnej, realizowanej pod
auspicjami ONZ. Marginalizacja pozycji Organizacji Narodów Zjednoczonych spowo-
dowa³a tak¿e wzrost znaczenia regionalnych si³ politycznych. Pozycjê takow¹ osi¹g-
nê³y nie tylko tradycyjne mocarstwa regionalne (np. Rosja, Chiny, Unia Europejska),
ale tak¿e tak zwany „kr¹g pañstw islamskich”.
Czynniki te spowodowa³y, ¿e nieoczekiwanie chyba równie¿ dla polityków europej-
skich Unia Europejska stanê³a nie tyle przed szans¹, co koniecznoœci¹ globalnego od-
dzia³ywania. Aktywnoœæ miêdzynarodowa sta³a siê bowiem warunkiem sine qua non jej
dalszego rozwoju w sferze ekonomiczno-spo³ecznej. Dylemat ten doskonale zdefiniowa³a
w 2003 roku dyrektor Instytutu Bezpieczeñstwa UE Nicole Gnesotto, stawiaj¹c publicznie
pytanie czy Europa ma byæ „drug¹ Szwajcari¹” czy te¿ globalnym graczem politycznym4.
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1 Autorem tego, niezwykle trafnego, terminu okreœlaj¹cego wspó³czesny ³ad miêdzynarodowy
jest prof. dr hab. Boles³aw Balcerowicz.
2 Dyplomacja prewencyjna, to dzia³anie maj¹ce zapobiegaæ powstaniu sporów miêdzy stronami
i przerodzeniu siê sporów w konflikty zbrojne oraz ograniczaæ ich zasiêg. Dzieli siê na wczesn¹
i opóŸnion¹. Przy pomocy wczesnej dyplomacji prewencyjnej ONZ stara siê rozwi¹zywaæ spory zanim
przerodz¹ siê one w otwarty konflikt zbrojny. Natomiast opóŸniona dyplomacja prewencyjna zak³ada
podjêcie dzia³añ w celu ograniczenia zasiêgu tych konfliktów. Podstawowe formy to prewencyjne
rozmieszczenie si³, a w pewnych przypadkach równie¿ ustanowienia stref zdemilitaryzowanych.
3 W mojej ocenie dotychczasowe koncepcje reagowania kryzysowego, a zw³aszcza dzia³ania
okreœlane jako Nation building i good governance nie przynios³y po¿¹danych skutków. Wrêcz prze-
ciwnie – próby odbudowy struktur pañstwa czy promowania zasad demokracji, sprawnej gospodarki
rynkowej i efektywnego wymiaru sprawiedliwoœci w niektórych wypadkach doprowadzi³y do zwiêk-
szenia liczby pañstw s³abych, bandyckich czy „w stanie rozk³adu”, czy wrêcz by³y traktowane jako
próby „upokarzania” – na przyk³ad œwiata islamu.
4 „Przed Europ¹ stoj¹ dwie drogi: przekszta³ciæ siê w «drug¹ Szwajcariê», czyli organizm nie
maj¹cy aspiracji politycznych, lub d¹¿yæ do wypracowania i ochrony interesów na poziomie œwiato-
Postawione przez Nicole Gnesotto pytanie mia³o jednak charakter retoryczny. Ko-
niecznoœæ globalnego zaanga¿owania siê Unii wynika bowiem z charakteru zagro¿eñ
jej bezpieczeñstwa. Na pocz¹tku XXI wieku s¹ to: nielegalna migracja, postêpuj¹ca
alienacja spo³eczno-kulturowa grup upoœledzonych ekonomicznie, szowinizm i funda-
mentalizm. Zagro¿enia te s¹ generowane w regionie œródziemnomorskim, strefie Con-
cacaf oraz Azji Po³udniowo-Wschodniej5. Jednoczeœnie Unia, ze wzglêdu na uzale¿nienie
surowcowe, kontrowersje zwi¹zane z problematyk¹ dywersyfikacji dostaw surowców
oraz globalne znaczenie Kaukazu nie mog³a uznaæ Europy Wschodniej za region dru-
goplanowy czy peryferyjny6. Uwarunkowania te wymog³y na europejskim establish-
mencie politycznym zaanga¿owanie siê w procesy stabilizacji ³adu miêdzynarodowego.
Ograniczy³y tak¿e, przeœwiadczenie o mo¿liwoœci indywidualizacji form oddzia³ywa-
nia i uzale¿nianie jej od partykularnych polityczno-gospodarczych interesów pañstw
cz³onkowskich.
Definiuj¹c na nowo swoj¹ politykê zewnêtrzn¹ Unia Europejska musia³a równie¿
przezwyciê¿yæ kryzys wewnêtrzny. Jest on konsekwencj¹ wch³oniêcia dziesiêciu
(a w krótkim odstêpie czasu dwóch kolejnych) pañstw o ni¿szym poziomie rozwoju,
spo³ecznych konsekwencji globalizacji7 oraz znacz¹cych przeobra¿eñ spo³ecznych.
Powszechny w spo³eczeñstwie europejskim indywidualizm w sferze postrzegania
funkcji redystrybucyjnej pañstwa, postêpuj¹ca alienacja spo³eczna czy konsumpcjo-
nizm doprowadzi³y do swoistej indywidualizacji bezpieczeñstwa. W odczuciu spo³ecz-
nym jest ono rozumiane jako: WOLNOŒÆ OD LÊKU I NIEDOSTATKU. Postawy
te s¹ wzmacniane poprzez dzia³ania terrorystów (celem oddzia³ywania nie jest bezpo-
œrednio pañstwo jako instytucja, ale w³aœnie przypadkowo wybrani cz³onkowie spo-
³ecznoœci) oraz kastê „odrzuconych” i wykluczonych z konsumpcji.
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wym. Dotychczasowy rozwój integracji europejskiej raczej przemawia za pierwszym kierunkiem,
gdy¿, je¿eli osi¹ga ona sukcesy gospodarcze, tym bardziej pogr¹¿a siê w bezsilnoœæ polityczn¹”. Cy-
tat za „Gazeta Wyborcza” z 12.03.2003.
5 Przyczyny tej zmiany omawiam w opracowaniu Bezpieczeñstwo europejskie – wymiar œr-
ódziemnomorski. ród³a, istota zjawiska i formy przeciwdzia³ania nielegalnej imigracji w basenie
Morza Œródziemnego, „Rocznik Bezpieczeñstwa Miêdzynarodowego”, nr 1, Wroc³aw 2006, s. 52–70
oraz Wyzwania bezpieczeñstwa europejskiego, Wroc³aw 2005
6 Zobacz m.in. M. Ilnicki, K. Kubiak, P. Mickiewicz, Morski transport surowców energetycz-
nych w warunkach zagro¿enia aktami przemocy, Wroc³aw 2006.
7 Zob. P. Mickiewicz, Pañstwo demokratyczne wobec wspó³czesnych wyzwañ bezpieczeñstwa,
Ba³tycki Kongres Bezpieczeñstwa Europejskiego, Jurata 2006, s. 23–30.
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ród³o: Opracowanie w³asne.
2. Zakres przeobra¿eñ Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa
W powszechnym przeœwiadczeniu wyzwania i zagro¿enia bezpieczeñstwa europej-
skiego s¹ konsekwencjami procesów pozaeuropejskich. Stabilizacja Starego Konty-
nentu jest wiêc uzale¿niona od mo¿liwoœci likwidowania negatywnych procesów
ekonomiczno-spo³ecznych w tak zwanej „strefie biedy”. Zaœ remedium, w opinii unij-
nego establishmentu politycznego jest wizja „stworzenia mo¿liwoœci zarobkowania
i zlikwidowanie biedy w krajach i regionach pochodzenia, otwarcie rynków i propago-
wanie wzrostu gospodarczego, dobrych rz¹dów i ochrony praw cz³owieka”8.
Zdefiniowane w ten sposób formy przeciwdzia³ania wspó³czesnym wyzwaniom
bezpieczeñstwa europejskiego jednoznacznie podkreœlaj¹, ¿e Unia zdecydowa³a siê na
pe³nienie roli mocarstwa globalnego. Tym samym stanê³a przed wyzwaniem budowy
struktur pozwalaj¹cych jej na pe³nienie takowej roli. Przyjêcie roli aktywnego
wspó³kreatora ³adu miêdzynarodowego wymaga podjêcia dzia³añ przede wszystkim
w sferze wewnêtrznej. Zmierzaæ one powinny do przeobra¿eñ instytucjonalnych
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8 Podejœcie globalne do kwestii migracji, Aneks do Konkluzji Prezydencji Wielkiej Brytanii
przyjêtej w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej 15–16 grudnia 2005 r.
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (CFSP)9 oraz, œciœle z ni¹ zwi¹zanej,
Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDP)10.
Redefinicja tych polityk wymaga jednak radykalnej zmiany podejœcia do zakresu
CFSDP oraz ESDP. Powszechne jest bowiem przekonanie, ¿e ich nadrzêdnym celem
jest kszta³towanie sytuacji politycznej pozwalaj¹cej na pe³en rozwój gospodarczy
pañstw cz³onkowskich w warunkach niezak³ócaj¹cych poziomu stabilnoœci miêdzyna-
rodowej. Tezê tê sankcjonuje równie¿, obowi¹zuj¹ca nadal definicja bezpieczeñstwa
europejskiego. Jest ono traktowane jako proces zak³adaj¹cy odejmowanie dzia³añ
zmierzaj¹cych do „ograniczenia ryzyka i niepewnoœci godz¹cych w integralnoœæ tery-
torialn¹, niezale¿noœæ polityczn¹ i stabilnoœæ gospodarcz¹ pañstw cz³onkowskich oraz
stabilnoœæ s¹siednich regionów”11. Prowadzi³o to wprost do skoncentrowania zakresu
oddzia³ywania polityczno-militarnego na przedsiêwziêciach o charakterze zewnêtrz-
nym poprzez realizacjê stosownych inicjatyw dyplomatycznych12, a nastêpnie ró¿ne
formy oddzia³ywania militarnego (misje petersberskie)13.
Przeœwiadczenie tego nie zmieni³y, podejmowane w latach 1999–2003 próby dosto-
sowania CFSP do wymogów oddzia³ywania miêdzynarodowego. Uznawane za „kroki
milowe” decyzje w postaci francusko-brytyjskiej deklaracji „O obronie europejskiej”14,
uzgodnienia poczynione w trakcie waszyngtoñskiego szczytu NATO (23–25.04.1999 r.)
oraz postanowienia kolejnych Szczytów UE na prze³omie lat 1999–2001.
Za najwa¿niejsze inicjatywy uznaæ nale¿y Deklaracjê o przysz³oœci Unii15, bêd¹c¹
za³¹cznikiem do Traktatu Nicejskiego oraz deklaracjê Europa na rozdro¿u, przyjêt¹ na
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9 Nale¿y podkreœliæ, ¿e wœród europejskiego establishmentu politycznego wci¹¿ dominuj¹cym
przekonaniem jest teza Rady Europy z 1993 r. W jej ocenie bezpieczeñstwo europejskie to mo¿liwoœæ
„swobodnego rozwoju pañstw cz³onkowskich [UE – przyp. P.M.] w warunkach niezak³ócaj¹cych
po¿¹danego poziomu stabilnoœci miêdzynarodowej”. Dopiero w Strategii Bezpieczeñstwa UE za naj-
wa¿niejsze dzia³ania w sferze bezpieczeñstwa uznano, obok poszerzenia europejskiej strefy bezpieczeñ-
stwa i stabilizacji sytuacji politycznej wokó³ granic Unii, tak¿e umacnianie porz¹dku miêdzynarodowego
oraz przeciwdzia³anie zagro¿eniom poprzez dzia³ania prewencyjne.
10 Negatywnym aspektem dokonanego 1 maja 2004 roku procesu rozszerzenia obszaru traktato-
wego Unii jest g³êboki kryzys instytucjonalny. Zwiêkszenie liczby pañstw cz³onkowskich w zasadzie
zlikwidowa³o wewnêtrzn¹ zwartoœæ tej organizacji. Znaczna rozbie¿noœæ interesów poszczególnych
pañstw cz³onkowskich, niechêæ do finansowania rozwoju nowych cz³onków wspólnoty kosztem
w³asnych spo³eczeñstw czy zwyk³e ró¿nice kulturowe i odmienne pojmowanie wolnoœci obywatel-
skich – uniemo¿liwiaj¹ okreœlenie jednolitej linii politycznej. Symbolem tego stanu rzeczy s¹ koncepcje
„dwóch prêdkoœci” czy „silnego j¹dra Europy”. Zakres problemów, z jakimi boryka siê Unia, przerós³
tak¿e administracjê, tym bardziej ¿e swoistym remedium na za³amanie gospodarcze poszczególnych
pañstw europejskich sta³a siê teza o ograniczeniach stwarzanych przez „brukselskich biurokratów”.
11 Decyzja Rady Europejskiej z 19 paŸdziernika 1993 r.
12 S¹ to instrumenty wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, do których zalicza siê wspólne
strategie, wspólne dzia³ania, wspólne stanowiska oraz inne instrumenty polityczno-dyplomatyczne.
13 Upraszczaj¹c nieco zakres tych misji, stwierdziæ mo¿na, i¿ ogranicza³y one militarne mo¿liwo-
œci reagowania kryzysowego do trzech zasadniczych form: operacji humanitarnych i ratowniczych;
realizacji misji pokojowych; realizacji zadañ bojowych przy opanowywaniu sytuacji kryzysowych,
w tym przywracaniu pokoju.
14 Podpisanej w Saint Malo 3–4 grudnia 1998 r.
15 Laeken Declaration on the Future of the European Union. Oryginalny tekst deklaracji
http://european-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf. Polskie t³umaczenie dostêpne m.in. A. Przybo-
rowska-Klimczak, E. Skrzyd³o-Tefelska (red.), Dokumenty Europejskie, t. IV, Verba, Lublin 2003,
s. 401–403.
zakoñczenie szczytu w Laeken16. Dokumenty te stanowi³y za³o¿enia do dyskusji nad
procesem instytucjonalizacji CFSP oraz pozwoli³y na przygotowanie unijnych struktur
reagowania kryzysowego, teoretycznie pozwalaj¹cego na samodzieln¹ realizacjê misji
petersberskich. Jednak¿e zdolnoœæ tych si³ do realizacji misji doskonale scharakteryzo-
wa³ Jack Strow, neguj¹c mo¿liwoœæ wys³ania w 2001 roku unijnych si³ do Afganistanu
s³owami, i¿ „nie mo¿na wysy³aæ czegoœ czego po prostu nie ma”.
Tabela 2
Wybrane decyzje w sferze bezpieczeñstwa podjête w trakcie kolejnych „Szczytów UE”
Konferencja Termin Zakres uzgodnieñ i powziête decyzje
Kolonia 3–4.06.1999 – przejêcie przez UE funkcji UZE niezbêdnych do realizacji misji petersber-
skich;
– powo³anie nowych organów odpowiadaj¹cych za politykê bezpieczeñstwa;
– wzmocnienie zdolnoœci dzia³ania w warunkach operacji kryzysowych euro-
pejskich si³ zbrojnych.
Helsinki 10–11.12.1999 – unormowanie procesów decyzyjnych w kwestii ESDP;
– rozszerzenie spektrum dzia³añ antykryzysowych UE o:
a) aktywnoœæ dyplomatyczn¹ i pomoc humanitarn¹,
b) œrodki ekonomiczne i operacje zarz¹dzania kryzysowego;
– okreœlenie zadañ oraz powo³anie nowych struktur politycznych i wojsko-
wych;
– okreœlenie Europejskiego Celu Operacyjnego (European Headline Goal)
oraz wymagañ operacyjnych (Helsinki Headline Goal Catalogue);
– okreœlenie katalogu si³ i katalogu postêpów;




20.06.2000 – okreœlenie celów dzia³ania UE w zakresie cywilnych aspektów reagowania
kryzysowego;
– uregulowanie zasad wspó³pracy pomiêdzy NATO–UE obejmuj¹cych proble-
matykê:
a) przep³ywu informacji niejawnych;
b) wykorzystania procesu planowania NATO na potrzeby UE;
c) dostêpu UE do zasobów oraz si³ NATO;
d) okreœlenia sta³ych mechanizmów wspó³pracy z NATO.
Nicea 11.12.2000 – przejêcie od Unii Zachodnioeuropejskiej pe³nej odpowiedzialnoœci za reali-
zacjê polityki bezpieczeñstwa i obrony;
– akceptacja planu uzyskania zdolnoœci operacyjnych w zakresie reagowania
kryzysowego do grudnia 2001 roku.
Goeteborg 15–16.06.2001 – uznanie procesu zapobiegania konfliktom za jeden z g³ównych celów zew-
nêtrznych dzia³añ UE i jego w³¹czenie do sfery przedsiêwziêæ I i II Filara;
– akceptacja programu zapobiegania gwa³townym konfliktom;
– uzgodnienie zasad cywilnego zarz¹dzania kryzysowego i akceptacja planu
przygotowania cywilnych struktur do koñca 2003 roku.
Laeken/ Bruk-
sela
14–15.12.2001 – uznanie, i¿ si³y reagowania UE uzyska³y pe³n¹ gotowoœæ do prowadzenia mi-
litarnych dzia³añ prewencyjnych;
– uznanie za niezbêdne osi¹gniêcie porozumienia z NATO okreœlaj¹cego zasa-
dy dostêpu do systemu planowania operacyjnego Sojuszu Pó³nocno-atlan-
tyckiego oraz korzystania z jego zasobów.
ród³o: Opracowanie w³asne.
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16 Ibidem. Pierwsze zdania Deklaracji brzmia³y: „Od wieków ludzie i pañstwa chwytali za broñ
i prowadzili wojny, aby uzyskaæ kontrolê nad kontynentem europejskim. Wyniszczaj¹ce rezultaty
dwóch krwawych wojen i s³abn¹ca pozycja Europy w œwiecie przynios³y narastaj¹ce przekonanie, ¿e
jedynie pokój i zgodne dzia³anie mo¿e spowodowaæ, ¿e marzenie o silnej, zjednoczonej Europie sta-
nie siê rzeczywistoœci¹”.
Fiasko pierwszej próby budowy realnej si³y militarnej Unii Europejskiej doprowa-
dzi³o do intensyfikacji prac nad przeobra¿eniami CFSP oraz ESDP. Nowa wizja miê-
dzynarodowego oddzia³ywania Unii sta³a siê elementem prac VIII Grupy Roboczej
(VIII Working Group on Defence) Konwentu Konstytucyjnego17. Raport koñcowy (Fi-
nal Report) ze swoich prac grupa zaprezentowa³a na sesji plenarnej Konwentu, w dniu
20 XII 2002 r.18
Bez w¹tpienia przyj¹æ mo¿na, ¿e zaproponowane przez Grupê zapisy pozwala³y na
w³aœciwe przeobra¿enia unijnego systemu bezpieczeñstwa19. Rekomendacje zawarte
w powy¿szym opracowaniu, sugerowa³y wprowadzenie szeregu zmian w funkcjono-
waniu ESDP. Za najwa¿niejsze rekomendacje uznaæ nale¿y rozwi¹zania okreœlaj¹ce:
1) mo¿liwoœci wprowadzenia zasady zbiorowej obrony;
2) wdra¿ania zasady wzmocnionej wspó³pracy poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, szczególnie przy realizacji misji kryzysowych;
3) uzyskanie przez pañstwa cz³onkowskie tak zwanych zdolnoœci obronnych i mo¿li-
woœci kontroli ich realizacji przez Komisjê Europejsk¹;
4) zasad uproszczenia procedury podejmowania decyzji;
5) spójnoœci procedur cywilnego i militarnego systemu reagowania kryzysowego UE;
6) mo¿liwoœci wspó³pracy w sferze unijnego przemys³u zbrojeniowego20.
Znaczenie powy¿szych propozycji podniós³ równie¿ fakt ich uwzglêdnienia w,
przygotowanym równolegle przez Javiera Solanê i zaprezentowanym oficjalnie w trak-
cie szczytu w Salonikach, manifeœcie Bezpieczna Europa w lepszym œwiecie21. Solana
jednoznacznie stwierdzi³ w nim, ¿e „Unia Europejska jako zwi¹zek pañstw licz¹cych
ponad 450 milionów mieszkañców i wytwarzaj¹ca jedn¹ czwart¹ œwiatowego produktu
narodowego brutto (PNB) […] powinna byæ gotowa do podjêcia odpowiedzialnoœci za
bezpieczeñstwo globalne oraz do wspólnego budowania lepszego œwiata”22.
W dokumencie tym s¹ zdefiniowane realnie istniej¹ce zagro¿enia bezpieczeñstwa
europejskiego23. Jednak¿e za najwa¿niejsz¹ polityczn¹ tezê tego dokumentu nale¿y
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17 Konwent zosta³ powo³any na mocy wspomnianej Deklaracji z Laeken.
18 The European Convention. The Secretariat, Final report of Working Group VIII – Defence,
Brussels, 16 December 2002, CONV 461/02, WG VIII 22. Tekst raportu w polskim t³umaczeniu zob.:
J. Barcz, Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2005, s. 220–245.
19 Œwiadczy o tym opinia Komisji realizuj¹ca art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej, przedstawiona
na Konferencji przedstawicieli rz¹dów Pañstw Cz³onkowskich zebranych w celu rewizji Traktatów
z 17 wrzeœnia 2003 roku. „Wreszcie rzeczywiœcie zastêpuje on wszystkie postanowienia obecnych Trak-
tatów, a w szczególnoœci przekszta³ca postanowienia dotycz¹ce dzia³añ zewnêtrznych oraz obszarów wol-
noœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci; podczas przyjmowania postanowieñ Traktatów dotycz¹cych
ca³oœci polityk, projekt Konstytucji okaza³ siê dokumentem d³u¿szym i dok³adniej sformu³owanym”.
20 The European Convention. The Secretariat, Mandate of the Working Group on Defence, Brus-
sels, 10 September 2002, CONV 246/02, WG VIII 1.
21 Manifest ten, po kosmetycznych poprawkach, uznano za oficjaln¹ Strategiê Bezpieczeñstwa
Unii Europejskiej, a jej ostateczny tekst zatwierdzono w trakcie brukselskiego spotkania Rady Euro-
py 12 grudnia 2003 r. Tekst Strategii zobacz m.in. www.consilium.eu.int/cms3.
22 Ibidem.
23 Wymieniono w kolejnoœci: terroryzm, przestêpczoœæ zorganizowan¹, funkcjonowanie pañstw
w stanie rozk³adu, konflikty regionalne oraz problem proliferacji technologii zbrojeniowej i broni ma-
sowego ra¿enia.
uznaæ zapis, ¿e wspó³czesne zagro¿enia bezpieczeñstwa s¹ w du¿ej mierze pok³osiem
przeobra¿eñ w sferze ekonomicznej i spo³ecznej. Z tego wzglêdu celem oddzia³ywania
powinna byæ przede wszystkim likwidacja nie tyle skutków, co Ÿróde³ tych zagro¿eñ.
Skuteczne przeciwdzia³anie jest mo¿liwe wy³¹cznie w ramach systemu miêdzynarodo-
wego, gdy¿ „¿aden kraj nie jest w stanie samodzielnie zmierzyæ siê z obecnymi
z³o¿onymi problemami”24. Zaœ zakres podejmowanych przedsiêwziêæ powinien za-
k³adaæ realizacjê komplementarnych wzglêdem siebie dzia³añ uwzglêdniaj¹cych:
– przeprowadzenie szerokich analiz skutków globalnych przeobra¿eñ w sferach poli-
tycznej, spo³ecznej i ekonomicznej;
– zdecydowan¹ i szybk¹ reakcjê na wszelkie negatywne symptomy tych przeobra¿eñ;
– radykalne wdra¿anie programów pomocowych i likwidacjê ograniczeñ o charakte-
rze politycznym i ekonomicznym;
– zdecydowane przeciwdzia³anie istniej¹cym zagro¿eniom bezpieczeñstwa.
Zgodnie z powy¿szymi za³o¿eniami zakres podejmowanych w ramach CFSP przed-
siêwziêæ mia³ siê skupiaæ na niwelowaniu najwa¿niejszych Ÿróde³ zagro¿eñ bezpie-
czeñstwa europejskiego25. Za takowe uznano zapaœæ gospodarek w regionach
wokó³europejskich i œciœle zwi¹zane z tym procesem spo³eczne konsekwencje rozwar-
stwienia ekonomicznego, likwidacji biedy i ubóstwa oraz konsekwencji ograniczania
zapasów nieodnawialnych surowców energetycznych. Na podkreœlenie zas³uguje fakt,
i¿ Europejska Strategia Bezpieczeñstwa jedynie napomyka³a, niejako przy okazji roz-
patrywania zagro¿eñ zwi¹zanych z regionalnymi konfliktami, o masowej migracji do
UE oraz uzale¿nieniu energetycznym, co ju¿ rok póŸniej sta³o siê powa¿nym i realnie
istniej¹cym zagro¿eniem.
3. Praktyczna implementacja postanowieñ EDSP w latach 2003–2007
Weryfikatorem mo¿liwoœci oddzia³ywania Unii Europejskiej w sferze bezpieczeñ-
stwa nie jest jednak sukces procesu instytucjonalizacji, ale realne mo¿liwoœci niwelowa-
nia wyzwañ bezpieczeñstwa. W wymiarze politycznym podejmowane dzia³ania s¹
konsekwencj¹ wdra¿ania postanowieñ: Porozumieñ z Cotonou26, Procesu Barceloñskie-
go27 oraz Europejskiej Polityki S¹siedztwa. W praktyce realizacja tych zadañ opiera siê
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24 www.consilium.eu.int/cms3.
25 R. KuŸniar, Europejska strategia bezpieczeñstwa, materia³y konferencji „Bezpieczeñstwo eu-
ropejskie. Polska w Europie”, s. 23.
26 Uznaj¹c krach systemu socjalnego za jeden z najwiêkszych problemów (zagro¿eñ) Unii Euro-
pejskiej uœwiadomiæ sobie nale¿y, i¿ najwa¿niejszym zadaniem jawi siê ograniczenie poziomu nie-
legalnej imigracji i nap³ywu niewykszta³conej ludnoœci z obszarów Afryki i Azji Zachodniej.
Tymczasem w Porozumieniu kwestie spo³eczne zosta³y w³¹czone do kategorii dzia³añ prorozwojo-
wych. I tak ograniczane bezrobocie mia³o byæ efektem „wzmocnienia dyscypliny fiskalnej i monetar-
nej oraz dzia³añ liberalizuj¹cych przep³yw towarów”. Zaœ poprawa warunków ¿ycia mia³a siê
dokonaæ poprzez „budowê i unowoczeœnianie systemu edukacji, ochrony zdrowia i systemu socjalne-
go” oraz „zapewnienie w³aœciwych warunków sanitarnych”.
27 Partnerstwo Euroœródziemnomorskie (proces barceloñski) zosta³o zainicjowane w listopadzie
1995 r., w trakcie pierwszej Euroœródziemnomorskiej Konferencji Ministrów Spraw Zagranicznych
15 cz³onków Unii Europejskiej i pañstw po³udniowego i wschodniego wybrze¿a Morza Œró-
szczegó³owych programach, okreœlanych jako „Partnerstwo w dziedzinach”28. Ich celem
jest aktywizacja gospodarcza pañstw, która doprowadziæ ma do zmniejszenia bezrobo-
cia, poprawy warunków ¿ycia i aktywnoœci spo³ecznej. Zaœ sposobem realizacji tego celu
jest regionalna wspó³praca gospodarcza oraz docelowa budowa strefy wolnego handlu29.
Istotnym warunkiem powodzenia tej koncepcji jest budowa spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, powszechne stosowanie norm prawnych i przestrzeganie praw cz³owieka.
Wymaga to równoleg³ego wdra¿ania procesów demokratyzacji ¿ycia spo³eczno-poli-
tycznego. Poza wywieraniem presji politycznej, Unia zaanga¿owa³a siê równie¿
w praktyczn¹ budowê zrêbów demokracji w wybranych regionach. Dzia³ania te, ofi-
cjalnie s¹ okreœlane jako operacje reagowania kryzysowego. Stwierdziæ jednak nale¿y,
¿e s¹ to klasyczne operacje stabilizacyjne, nazywane tak dla oddŸwiêku politycz-
no-propagandowego.
Tabela 3
Misje antykryzysowe realizowane przez UE
Nazwa operacji Region Cel misji Forma zaanga¿owania Uwagi





– pomoc w stworzeniu si³ policyjnych zdolnych do
dzia³ania w warunkach pañstwa demokratycznego.
W misji uczestniczy³o 500 policjantów z pañstw UE oraz






– stabilizowanie sytuacji oraz nadzorowanie wprowa-
dzania w ¿ycie porozumienia z Ochrydy z 2001 r.
Przejmowa³a ona zadania operacji Allied Harmony
NATO. Uczestniczy³o w niej oko³o 400 ¿o³nierzy i perso-
nelu z 13 pañstw. ówczesnej UE oraz 14 innych pañstw.
Jej mandat obowi¹zywa³ od 31.03 do 15.12. 2003 r.
By³a pierwsz¹ ope-
racj¹ prowadzon¹






– dostarczanie pomocy eksperckiej w usprawnianiu
dzia³ania macedoñskiej policji i s³u¿b granicznych.
W sk³ad misji wchodzi³o 187 policjantów i ekspertów
cywilnych z 22 pañstw cz³onkowskich UE oraz Turcji,
Ukrainy i Szwajcarii. Jej mandat obowi¹zywa³ od




– ustabilizowanie sytuacji w stolicy prowincji Buni,
– utrzymanie kontroli nad lotniskiem,
– ochrona mieszkañców i obozów uchodŸców.
W operacji uczestniczy³o oko³o 1800 ¿o³nierzy, z Francji,
Belgii, Grecji, Niemiec i Wielkiej Brytanii oraz z pañstw
spoza UE, m.in. z Brazylii, Kanady i RPA.
Operacja Artemis zakoñczy³a siê 30.05 do 01.09 2003 r.,
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dziemnego. Zgodnie z deklaracj¹, celem wspó³pracy jest „przekszta³cenie basenu Morza Œró-
dziemnego w obszar dialogu, wspó³pracy i wymiany gwarantuj¹cych pokój stabilnoœæ i pomyœlnoœæ
ekonomiczn¹”.
28 Partnerstwo gospodarczo-finansowe, Partnerstwo w sprawach spo³ecznych, kulturalnych i hu-
manitarnych, Partnerstwo w zakresie spraw politycznych i bezpieczeñstwa.
29 Za wzorcowe rozwi¹zania uznaæ nale¿y dzia³ania w ramach Partnerstwa gospodarczo-finan-
sowgo. Zak³ada ono docelowe powo³anie strefy wolnego handlu, której powstanie przewiduje siê na
rok 2010. Podstaw¹ prawn¹ bêd¹ umowy bilateralne Unii z ka¿dym pañstwem partnerskim.
1 2 3 4
THEMIS
(EU Rule of Law
Mission)
Gruzja – misja wspierania rz¹dów prawa w Gruzji poprzez




a realizowa³o j¹ 10
ekspertów.
ALTHEA Boœnia i Herce-
gowina
– walka z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹,
– pomoc strukturom lokalnym w zapewnieniu bezpie-
czeñstwa.
Jest to kontynuacja misji SFOR, w której uczestniczy 6 500
¿o³nierzy i cywilów z 22 krajów, w tym z 11 spoza UE.
Operacja prowa-






Indonezja – monitorowanie przestrzegania porozumienia podpisa-
nego 15 sierpnia 2005 pomiêdzy rz¹dem Indonezji a re-
beliantami z Ruchu na Rzecz Wolnego Acehu (GAM),
– niszczeniu broni sk³adanej przez bojowników GAM,
– monitoring sytuacji w zakresie przestrzegania praw
cz³owieka,




– pomoc w reorganizacji i szkoleniu si³ zbrojnych w ce-
lu zapewnienia bezpieczeñstwa kraju podczas wybo-






– szkolenie i doradztwo dla personelu Zintegrowanej
Jednostki Policyjnej (IPU Kinshasa), utworzonej
w roku ubieg³ym przy wykorzystaniu funduszy UE.
Uczestniczy w niej
30 osób.
EUJUST LEX Irak – organizowanie szkoleñ dla wy¿szych urzêdników wy-
miaru sprawiedliwoœci oraz sêdziów œledczych. Szko-
lenia te maj¹ na celu podniesienie kwalifikacji tych
osób, doprowadzenie do koordynacji dzia³añ irackiej
policji, wymiaru sprawiedliwoœci i wiêziennictwa oraz







– Wsparcie Unii Afrykañskiej w prowadzonej przez
ni¹ operacji pokojowej. Pomoc UE obejmuje wypo-
sa¿enie dla si³ Unii Afrykañskiej, zdolnoœci w zakre-
sie transportu oraz zwiadu lotniczego, wsparcie
logistyczne i planistyczne, wojskowych obserwato-
rów zawieszenia broni, szkolenie personelu misji
oraz œrodki finansowe.
ród³o: Opracowanie w³asne.
Zakres podejmowanych, w trakcie tych misji dzia³añ unaoczni³, ¿e rozwi¹zanie lo-
kalnych kryzysów i sporów nie jest mo¿liwe wy³¹cznie poprzez realizacjê œrodków
politycznych i spo³ecznych. Dzia³ania te maj¹ charakter d³ugofalowy, a szybkie zakoñ-
czenie kryzysu jest mo¿liwe jedynie przy równoczesnym podjêciu dzia³añ prewencyj-
nych. Ponadto, realizuj¹ce te zadania si³y musz¹ byæ przygotowane nie tylko do
realizacji operacji antykryzysowych, ale tak¿e do prewencyjnej ochrony obszarów
przyleg³ych oraz ograniczania mo¿liwoœci zaistnienia negatywnych zdarzeñ. W przy-
padku Unii dotyczy to przeciwdzia³ania terroryzmowi oraz ograniczania poziomu
wszelkich form przemytu oraz nielegalnej imigracji30.
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30 Zobacz: The European Union Counter-Terrorism Strategy z 16 grudnia 2005 r., www.regi-
ster.consilium.eu.int; EU Action Plan on combating terrorism z 13 lutego 2006 r., www.register.con-
silium.eu.
Prób¹ – nies³usznie marginalizowan¹ w ca³okszta³cie procesów CFSP i EDSP – do-
stosowania zadañ CFSP i ESDP do nowych wyzwañ jest plan ograniczania poziomu
nielegalnej imigracji w regionie œródziemnomorskim. W ramach kampanii politycznej
(sfera CFSP) i praktycznie podejmowanych dzia³añ (Sfera ESDP) uda³o siê politykom
europejskim doprowadziæ do zbudowania „kordonu sanitarnego”. Tworz¹ go pañstwa
graniczne regionu, które podjê³y wspó³pracê obejmuj¹c¹:
– realizacjê wspólnych dzia³añ, w celu zwalczania nielegalnej imigracji;
– wspólne patrolowanie i monitorowanie obszaru;
– zbierania informacji o sytuacji oraz praktyczne przeciwdzia³anie nielegalnej imigracji);
– kontrolê i monitoring obszaru (akwenów)31.
Tabela 4
Zakres dzia³añ ograniczaj¹cych nielegaln¹ imigracjê na Morzu Œródziemnym, rekomendowany





Wdro¿enie w regionie Morza Œródziemnego œrodków zarz¹dzania granicami, a zw³aszcza reali-
zacja wspólnych operacji i projektów pilota¿owych.
2006
Przedstawienie sprawozdania w sprawie analizy ryzyka dotycz¹cego poziomu imigracji z rejo-
nu Afryki.
maj 2006
Wdro¿enie zapisów Studium Wykonalnoœci w sprawie zwiêkszenia monitorowania i kontroli
po³udniowej granicy morskiej UE oraz wprowadzenie tak zwanej Sieci Patroli Wybrze¿a Morza
Œródziemnego.
2006
Zbadanie technicznej wykonalnoœci ustanowienia systemu kontroli obejmuj¹cej po³udniow¹
granicê morsk¹ UE, wykorzystuj¹cego nowoczesne technologie w celu ochrony ¿ycia na morzu
i przeciwdzia³ania nielegalnej imigracji.
2006
Ustanowienie regionalnej sieci oficerów ³¹cznikowych ds. migracji, obejmuj¹cej kraje lub re-
giony priorytetowe.
2006
Przedstawianie sprawozdañ o nielegalnej imigracji i handlu ludŸmi. maj 2006
Przedstawienie propozycji utworzenia grup szybkiego reagowania z³o¿onych z ekspertów kra-
jowych, zdolnych do zapewniania szybkiej pomocy technicznej i operacyjnej w momentach
znacznego nap³ywu imigrantów.
wiosna 2006
Przedstawienie analizy istniej¹cych instrumentów miêdzynarodowych dotycz¹cych prawa mo-
rza, w tym odpowiednich aspektów prawa dotycz¹cego uchodŸców.
marzec 2006
Dialog i wspó³praca z Afryk¹ 2006
Zbadanie wykonalnoœci ewentualnej wspó³pracy operacyjnej w kwestii okreœlenia szlaków i ich
kontroli.
2006
Wykorzystanie wszystkich dostêpnych ram wspó³pracy z partnerami z basenu Morza Œródziemnego
w celu lepszego zarz¹dzania migracj¹ oraz budowy systemu wspó³pracy na szczeblu lokalnym.
2006
Rozpoczêcie priorytetowej wspó³pracy z Algieri¹, Libi¹ i Marokiem. 2006
Pomoc w zwiêkszaniu powi¹zañ miêdzy krajami Afryki Pó³nocnej i Subsaharyjskiej w ramach
inicjatywy mo¿liwych szlaków migracyjnych.
2006
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31 Propozycjê podjêcia takich dzia³añ z³o¿y³ w 2006 roku niemiecki minister Spraw Wewnêtrz-
nych, Otto Schyli. Jego plan przewidywa³ wyekspediowanie zespo³u okrêtów, którym pod auspicjami
UE dowodziæ bêd¹ Niemcy. Te unijne si³y morskie wraz z libijsk¹ stra¿¹ graniczn¹ przyst¹pi³y do
kontroli Morza Œródziemnego z zadaniem zapobiegania fali nielegalnej imigracji. Podkreœliæ nale¿y,
¿e koncepcja ta mia³a du¿o cech wspólnych z realizowan¹ przez NATO od 2003 roku operacj¹ Active
Endeavour.
1 2
Zorganizowanie w Wiedniu konferencji w sprawie roli bezpieczeñstwa wewnêtrznego w sto-
sunkach UE z jej s¹siadami.
maj 2006
ród³o: Podejœcie globalne do kwestii migracji: dzia³ania priorytetowe skoncentrowane na Afryce i basenie Mo-
rza Œródziemnego – dok. 15744/05 ASIM 66 RELEX 761, 13.12.2005. Aneks do Konkluzji Prezydencji Wielkiej
Brytanii przyjêtej w trakcie posiedzenia Rady Europejskiej 15–16 grudnia 2005 w Brukseli.
4. Polska a przeobra¿enia Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
w XXI wieku
Budowa mocarstwowej pozycji Unii poprzez jej aktywnoœæ w sferze polityki stabili-
zacji sytuacji miêdzynarodowej wymaga wdro¿enia i utrzymania propozycji zawartych
w projekcie Traktatu. Dotyczy to zw³aszcza projektów wspólnej obrony (artyku³ I-40 pa-
ragraf 2)32, i zacieœniania – w okresie przejœciowym – wspó³pracy (artyku³y I-15, para-
graf 2 i I-40, paragraf 6)33. Zgodnie z tymi zapisami zainteresowane pañstwa mog¹
wrêcz tworzyæ wspólne struktury wojskowe34.
Przyjêcie tego za³o¿enia stawia przed Polsk¹ okreœlone wyzwanie w sferze funkcjo-
nowania pañstwa w strukturach europejskich i transatlantyckich. Realizuj¹c zasadniczy
cel swej polityki, zmierzaj¹cy do zapewnienia bezpiecznego rozwoju ekonomicznego
i spo³ecznego oraz integralnoœci terytorialnej pañstwa w strukturach europejskich
i transatlantckich35, musi aktywnie uczestniczyæ w tych procesach. Skuteczna jego re-
alizacja powoduje, i¿ polska polityka musi odnosiæ siê do planów rozwoju Europejskiej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. W praktyce sprowadza siê to do reakcji na konkretne
przedsiêwziêcia, realizowane w trzech wzajemnie przenikaj¹cych siê sferach: geopoli-
tycznej, militarnej i finansowo-ekonomicznej.
I. Sfera geopolityki
Pierwszoplanow¹ kwesti¹ w sferze politycznej pozostaje problem miejsca Europej-
skiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony w ca³okszta³cie procesów integracji europej-
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32 „Wspólna polityka bezpieczeñstwa i obronna obejmuje stopniowe okreœlanie wspólnej polityki
obronnej. Doprowadzi ona do wspólnej obrony, jeœli Rada Europejska, stanowi¹c jednomyœlnie, tak
zadecyduje. W takim przypadku zaleca ona Pañstwom Cz³onkowskim przyjêcie takiej decyzji zgod-
nie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”.
33 „Pañstwa Cz³onkowskie popieraj¹, aktywnie i bez zastrze¿eñ, politykê zagraniczn¹ i bezpie-
czeñstwa Unii w duchu lojalnoœci i wzajemnej solidarnoœci oraz wykonuj¹ akty przyjête przez Uniê
w tej dziedzinie. Powstrzymuj¹ siê od dzia³añ, które by³yby sprzeczne z interesami Unii lub mog³yby
zaszkodziæ jej skutecznoœci”. Tak d³ugo, jak nie bêdzie decyzji Rady Europejskiej w sprawie „polity-
ki bezpieczeñstwa”, tak d³ugo poszczególne Pañstwa Cz³onkowskie UE, które w sprawie swojej
obronnoœci „przyjê³y wiêksze wzajemne zobowi¹zania” bêd¹ mog³y „ustanowiæ wspó³pracê struktu-
raln¹ w ramach Unii”.
34 Artyku³ I-40 paragraf 7.
35 Takie kierunki okreœlono miêdzy innymi w Informacji rz¹du na temat polskiej polityki zagra-
nicznej. Zobacz w Materia³y i dokumenty, www.msz.gov.pl. Podobne wnioski zawarte zosta³y w czê-
œci I i II Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego.
skiej. Dla Rzeczpospolitej, z racji jej proamerykañskiego stanowiska najwa¿niejsz¹
kwesti¹ bez w¹tpienia jest zakres jej oddzia³ywania. Z punktu widzenia polskiej racji
stanu za pozytywne uznaæ nale¿y stanowisko Unii, uznaj¹ce wieloaspektowoœæ wyz-
wañ bezpieczeñstwa i koniecznoœæ wykorzystywania ró¿nych œrodków do ich likwida-
cji. Z tego wzglêdu, za zasadne uznaæ nale¿y dalsze traktowanie ESDP jako integralnej
czêœci Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa. Polska powinna wiêc opo-
wiadaæ siê za utrzymaniem rozwi¹zania, i¿ CFSP „obejmuje wszelkie sprawy do-
tycz¹ce bezpieczeñstwa Unii, w tym stopniowe okreœlanie wspólnej polityki obronnej,
która mog³aby doprowadziæ do wspólnej obrony [...]”.
Bezdyskusyjnie, skutecznoœæ podejmowanych dzia³añ uzale¿niona jest od spójno-
œci CFSP oraz sk³onnoœci do pe³nej akceptacji jej kierunków przez pañstwa cz³onkow-
skie. Zaœ wrêcz warunkiem sine qua non powodzenia tych rozwi¹zañ jest dalsza jej
instytucjonalizacja na bazie artyku³u 25 Traktatu. Jego zapisy daj¹ prawo Radzie UE
upowa¿nienia Komitetu Politycznego „do podjêcia, w celu i na czas trwania operacji
zarz¹dzania kryzysami, okreœlonych przez Radê decyzji dotycz¹cych kontroli politycz-
nej i kierownictwa strategicznego nad operacj¹”. Tym samym, za konieczne uznaæ na-
le¿y utworzenie Rady UE na szczeblu ministrów obrony oraz pe³ne podporz¹dkowania
ESDP Wysokiemu Przedstawicielowi ds. WPZiB. Za zasadne nale¿y równie¿ uznaæ
ponowne odrzucenie koncepcji zmierzaj¹cych do nadania Wysokiemu Przedstawicie-
lowi prawa inicjatywy w kwestiach dotycz¹cych operacji rozwi¹zywania konfliktów
czy powo³ania Zastêpcy odpowiedzialnego za Obronê (Deputy High Representative re-
sponsible for Defence).
Tabela 5
Zakres przeobra¿eñ instytucjonalnych ESDP, które powinny zostaæ adaptowane w nowej wersji
Traktatu Konstytucyjnego
Propozycja zmian Zakres przeobra¿eñ
Utworzenia Rady UE na
szczeblu ministrów obrony
(Defence Council)
Ministrowie Obrony mieli zaprzestaæ konsultacji w ramach Rady ds. Ogólnych. Ich
Kompetencje Rady mia³y sprowadzaæ siê do monitorowania i oceny realizacji zobo-
wi¹zañ pañstw cz³onkowskich w sferze EBBiO.
Uznanie Wysokiego Przed-




– prawa inicjatywy w kwestiach dotycz¹cych operacji rozwi¹zywania konflik-
tów,
– prawa przedk³adania Radzie propozycji przeprowadzenia okreœlonych typów
operacji i œrodków zapewniaj¹cych jej realizacjê,
– prawa do kierowana i koordynowania (przy zachowaniu zwierzchnictwa Rady
UE) dzia³añ UE w odniesieniu do sfery bezpieczeñstwa.
Stworzenie systemu kon-
troli nad kszta³tem EPBiO
Wprowadzono dwuszczeblowy system kontroli parlamentarnej.
Parlament Europejski:
– ma byæ informowany o wszelkich kwestiach dotycz¹cych WPZiB,
– posiada prawo pytania Rady UE i formu³owania zaleceñ pod jej adresem,
– mo¿e przeprowadziæ coroczn¹ debatê o postêpach w realizacji WPZiB.
Parlamenty narodowe:
– decyduj¹ wys³aniu si³ zbrojnych do operacji poza granicami kraju,
– maj¹ prawo do przeprowadzania wspólnych posiedzeñ komisji obrony ( z mo¿li-
woœci¹ uczestnictwa w nich przedstawicieli PE).
ród³o: Opracowanie w³asne.
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W tym aspekcie istotny problem stanowi zakres misji petersberskich. Przede wszyst-
kim konieczne jest przekszta³cenie zakresu i form oddzia³ywania w sferze oddzia³ywania
miêdzynarodowego. W tym przypadku ponownie nale¿y zaakceptowaæ rekomendacje
Grupy Roboczej. Zmierzaj¹ one do adaptacji czêœci rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych
w NATO, co w naturalny sposób podkreœlaæ bêdzie zwi¹zki transatlantyckie i umo¿liwi
ewentualn¹ wspó³pracê nie tylko w wymiarze politycznym, ale równie¿ militarnym,
w odniesieniu do misji stabilizacyjnych czy innych form reagowania kryzysowego
poza obszarem traktatowym.
Tabela 6
Zakres zadañ si³ UE i NATO w poszczególnych formach dzia³añ stabilizacyjnych
Zakres dzia³añ




Wczesne ostrzeganie, budowanie œrodków zaufania
i bezpieczeñstwa
Zapobieganie konfliktom Zapobieganie konfliktom
Wspólne operacje rozbrojeniowe, w tym niszczenie




Wojskowa pomoc i doradztwo, w tym wspó³praca
z si³ami zbrojnymi pañstw trzecich, organizacji regio-
nalnych w rozwijaniu demokratycznych si³ zbroj-
nych, wymiana dobrych doœwiadczeñ
Zapobieganie konfliktom Zaprowadzanie pokoju
Stabilizacja po zakoñczeniu konfliktu Budowanie pokoju Budowanie pokoju
Wsparcie pañstw trzecich, na ich proœbê Operacje stabilizacyjne Operacje stabilizacyjne
ród³o: Opracowanie w³asne.
Rozwi¹zaniem niezgodnym z polskim interesem narodowym jest natomiast kon-
cepcja prowadzenia operacji antykryzysowych przy wykorzystaniu zasady konstruk-
tywnego wstrzymania siê (implicit support or the constructive abstention). W tym
przypadku za zasadne uznaæ nale¿y jego ca³kowite zarzucenie, gdy¿ mo¿e to prowa-
dziæ do „amerykanizacji” Unii. Pozwala to na indywidualizacjê podejmowanych
dzia³a w sferze miêdzynarodowej, nawet budowê Koalicji Ad Hoc spoœród grona nie-
których cz³onków Unii i pañstw trzecich, zainteresowanych uzyskaniu wp³ywu na da-
nym obszarze. Tym bardziej, ¿e zastosowanie prawa konstruktywnego wstrzymania siê
od g³osu jest równoznaczne z nieuczestniczeniem w samej operacji36.
Podobne kontrowersje wzbudza wizja objêcia zakresem misji petersberskich pro-
blematyki obrony obszaru Unii przed atakami pozamilitarnymi, w tym atakami terrory-
stycznymi oraz likwidacji skutków katastrof naturalnych i wywo³anych przez dzia³anie
cz³owieka. Podstaw¹ tej wspó³pracy pañstw cz³onkowskich maj¹ byæ bilateralne dekla-
racje o solidarnoœci i zbiorowym bezpieczeñstwie, potocznie nazywane klauzulami
wzmocnionej wspó³pracy i solidarnoœci37.
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36 Za z³e rozwi¹zanie uznaæ nale¿y tak¿e propozycjê, zak³adaj¹c¹ mo¿liwoœæ póŸniejszego
przyst¹pienia do takowej operacji.
37 Klauzula solidarnoœci jest swoistym uzupe³nieniem klauzuli wspó³pracy i okreœla zasady reak-
cji na zdarzenia bêd¹ce konsekwencj¹ ataków terrorystycznych, katastrof naturalnych i wywo³anych
przez oddzia³ywania cz³owieka.
Dla Polski sama klauzula solidarnoœci i jej zakres nie stanowi istotnego zagro¿enia.
Zak³ada ona bowiem mo¿liwoœæ udzielenia pañstwu cz³onkowskiemu wszechstronnej
pomocy przy zapewnieniu wykorzystania „wszystkich instrumentów, jakie Unia mo¿e
zmobilizowaæ”. Zaœ zakres tej pomocy sprowadza siê do „zapobiegania zagro¿eniu ter-
rorystycznemu, ochrony ludnoœci cywilnej i demokratycznych instytucji oraz wsparcia
Pañstwa Cz³onkowskiego na jego terytorium w radzeniu sobie ze skutkami mo¿liwego
ataku terrorystycznego”. Tym samym, w praktyce, pozwala ona na wykorzystanie si³
przewidywanych do realizacji misji petersburskich oraz ewentualne udzielenie pomo-
cy wywiadowczej, politycznej czy prawnej.
Inaczej natomiast przedstawia siê kwestia wykorzystania zapisów klauzuli soli-
darnoœci do realizacji wizji wzmocnionej wspó³pracy. Proponowane rozwi¹zania, by
w przypadku wyst¹pienia ataku na pañstwo cz³onkowskie mo¿na by³o uruchomiæ pro-
cedurê reagowania kryzysowego, zmierzaj¹ wprost do realizacji koncepcji zbiorowej
obrony. Zalecany proces reakcji pañstw cz³onkowskich prowadzi do ich zró¿nicowa-
nia. Takie rozwi¹zanie prowadzi do nawi¹zania wspó³pracy i perspektywicznego prze-
kszta³cenia WPBiO w Europejsk¹ Uniê Bezpieczeñstwa i Obrony (European Security
and Defence Union). Tym samym problematycznym staje siê zakres funkcjonowania
NATO w Europie.
Za najwiêksz¹ wadê tego rozwi¹zania uznaæ nale¿y mo¿liwoœæ rezygnacji z zasady
obowi¹zkowego pe³nego uczestnictwa i wspó³pracy w sferze obrony. W wariancie tym
koncepcja wzmocnionej wspó³pracy umo¿liwia jej budowê w gronie zainteresowanych
pañstw, a tym samym wyklucza automatyczne stosowanie zasady zbiorowej obrony.
Przedstawione uwarunkowania powoduj¹, ¿e w interesie Polski jest podtrzymanie
kompromisowej propozycji w postaci zapisu o zarzuceniu planów przekszta³cenia Unii
Europejskiej w sojusz wojskowy i ustanowieniu „œciœlejszego typu wspó³pracy w spra-
wach obrony [i...] wyposa¿enia jej w instrumenty konieczne do obrony jej celów i war-
toœci oraz do wnoszenia wk³adu w pokój i stabilizacjê na œwiecie, w zgodzie z zasadami
Karty Narodów Zjednoczonych i prawa miêdzynarodowego”38. Realizuj¹c ten cel wy-
korzystaæ nale¿y zastrze¿enia, podnoszone przez pañstwa prowadz¹ce politykê neu-
tralnoœci (Austria39, Finlandia, Irlandia, Szwecja) lub opowiadaj¹cych siê za prymatem
rozwi¹zañ gwarantowanych zapisami art. V Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (Wielka
Brytania).
Dosyæ powszechna akceptacja tego rozwi¹zania stwarza okreœlone implikacje dla
Polski. Wydaje siê, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem jest aktywne w³¹czenie siê w obydwa
procesy, przy jednoczesnej próbie „odwrócenia” koncepcji wzmocnionej wspó³pracy.
Popieraj¹c te propozycje oraz fakt rozszerzenia zakresu misji petersberskich Polska po-
winna domagaæ siê tak¿e instytucjonalizacji40 klauzul wspólnej obrony oraz solidarno-
œci. Jest to o tyle oczywiste i uzasadnione stanowisko, gdy¿ równoczeœnie nale¿y
dokonaæ rewizji zapisu artyku³u 27B Traktatu Nicejskiego, który wyklucza³ kwestie
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38 Takie stwierdzenie zamieszczone zosta³o w Raporcie Koñcowym VIII Grupy Roboczej.
39 Autor œwiadomie nie rozró¿nia tu kraju o statusie pañstwa neutralnego, jakim jest Austria i pro-
wadz¹cych tak¹ politykê.
40 Pod pojêciem tym rozumiem koniecznoœæ wprowadzenia okreœlonych procedur podejmowania
decyzji oraz utworzenia jednolitych struktur kieruj¹cych.
zwi¹zane z polityk¹ zewnêtrzn¹ oraz sprawami bezpieczeñstwa i obronnoœci z proce-
dur œcis³ej wspó³pracy pañstw cz³onkowskich. Polskie propozycje zmierzaæ powinny
do ich przekszta³cenia z planów budowy systemu obrony kilku pañstw w szeroki sojusz
pod auspicjami Unii Europejskiej maj¹cy na celu poszerzenie strefy stabilnoœci i mini-
malizacji zagro¿eñ terrorystycznych poprzez nadanie tym porozumieniom otwartego
charakteru. Pozwoli to na stopniowe w³¹czenie siê w ten proces innych pañstw, zw³asz-
cza Rosji i Ukrainy oraz pañstw œródziemnomorskich. Dziêki temu klauzule te bêd¹
etapem koñcowym procesu wzmocnionej wspó³pracy. Równoczeœnie dziêki nim zo-
stanie rozszerzona strefa stabilnoœci na zewn¹trz granic Unii Europejskiej, a wiêc
i Polski.
II. Sfera militarna
Politycy europejscy maj¹ œwiadomoœæ, i¿ o skutecznoœci podejmowanych dzia³añ
w sferze bezpieczeñstwa decyduje fakt posiadania zarówno odpowiednio przygotowa-
nych si³ zbrojnych, jak i cywilnych œrodków reagowania kryzysowego. Pierwszopla-
now¹ spraw¹ jawi siê kwestia dowodzenia operacj¹ oraz zakres i termin poprawy
zdolnoœci wojskowych UE. Z tego wzglêdu integralnym elementem tych procesów jest
d¹¿enie do szybkiego ograniczenia „luki technologicznej” pomiêdzy militarnymi zdol-
noœciami Stanów Zjednoczonych a Europy. Zosta³ on oparty na helsiñskich decyzjach
wzmacniania zdolnoœci militarnych UE. Opracowany na prze³omie 2002 i 2003 roku
kwestionariusz potrzeb pozwoli³ na okreœlenie wielkoœci europejskiego kontyngentu
si³ reagowania oraz kierunków dzia³añ umo¿liwiaj¹cych poprawê zdolnoœci operacyj-
nych UE (European Capabilities Action Plan – ECAP). W sferze operacyjnej Katalog
Poprawy Zdolnoœci 2003 (Helsinki Progress Catalogue 2003) zosta³ zast¹piony przez
Cel Operacyjny 2010 (2010 Headline Goal). Proklamowany przez Radê Europejsk¹
14 czerwca 2004 r. k³adzie wiêkszy nacisk na aspekt jakoœciowy budowy potencja³u
obronnego, ale nadal uwzglêdnia kwestiê uzyskania pe³nych zdolnoœci bojowych
poprzez:
– przygotowanie wariantowych planów u¿ycia si³ i wyznaczenie potencjalnych do-
wództw;
– zdefiniowanie si³ i ich przygotowania do realizacji operacji oraz jednoznacznych za-
sad ich u¿ycia;
– powszechne wprowadzenie interoperacyjnoœci i standaryzacji;
– przygotowanie niezbêdnych œrodków administracyjnych, logistycznych i finanso-
wych;
– zakup œrodków transportu strategicznego do sprawnego przemieszczania si³ w rejon
kryzysu41.
Rozszerzenie zakresu misji petersberskich powoduje, i¿ niezbêdne jest wprowadze-
nie konkretnego scenariusza reagowania kryzysowego i przedsiêwziêæ z zakresu walki
z terroryzmem. Takowe procedury, wprowadzaj¹ce a¿ szeœædziesi¹t dziewiêæ ró¿no-
rodnych zasad zwalczania terroryzmu zosta³y opracowane, jednak¿e problem dotyczy
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gotowoœci do ich pe³nej realizacji. W tym aspekcie kontrowersje wzbudza³a przede
wszystkim kwestia rozdzielnoœci zadañ i spójnoœæ dowodzenia pomiêdzy wojskowymi
i cywilnymi kontyngentami Unii Europejskiej. Kontrowersje dotyczy³y zarówno kom-
petencji dowództwa operacji, samych procedur dowodzenia tymi komponentami czy
prawnych konsekwencji u¿ycia poszczególnych komponentów. Jedynym, rozwi¹za-
nym problemem jest wy³¹cznie kwestia politycznej kontroli nad przebiegiem i charak-
terem operacji. Zapewniæ ma j¹ Wysoki Przedstawiciel ds. WPZiB, który – dzia³aj¹c
„w bliskim i sta³ym kontakcie z Komitetem Politycznym i Bezpieczeñstwa” – umo¿li-
wi utrzymanie kontroli nad przebiegiem operacji pañstwom cz³onkowskim42.
Osobnych rozwa¿añ wymaga tak¿e kwestia spójnoœci procesu planowania opera-
cyjnego oraz dowodzenia operacj¹, bez wzglêdu czy obejmowaæ ona bêdzie obszar
pozaunijny, czy te¿ realizowana bêdzie na terenie traktatowym. W trakcie dotychczaso-
wych dysput proponowano by proces dowodzenia unijnymi si³ami reagowania kryzy-
sowego zosta³ oparty na:
– jednym z narodowych dowództw (Francji, W³och, Republiki Federalnej Niemiec,
Grecji lub Wielkiej Brytanii);
– strukturach NATO;
– narodowym dowództwie „EU Member State-Led Operation – pañstwa kieruj¹cego
operacj¹” w wypadku koniecznoœci natychmiastowego jej przeprowadzenia.
Spoœród rozpatrywanych koncepcji dla Polski najlepszym rozwi¹zaniem jest wdro-
¿enie drugiej opcji. Jest ona obecnie mo¿liwa do realizacji, gdy¿ na mocy Porozumienia
Ramowego Berlin Plus z 14 marca 2003 roku Unia uzyska mo¿liwoœæ samodzielnego
reagowania kryzysowego z odwo³aniem siê do wspólnych zasobów i zdolnoœci NATO,
zw³aszcza œrodków dowodzenia i kontroli. Jednak¿e do czasu zakoñczenia procesu bu-
dowy tej struktury konieczne wydaje siê zaakceptowanie, lansowanej przez Niemcy,
Francjê, W³ochy i Grecjê, planów umo¿liwiaj¹cych natychmiastow¹ reakcjê Unii Eu-
ropejskiej poprzez przeprowadzenie szybkiej operacji antykryzysowej przez jeden lub
kilka krajów cz³onkowskich – w oparciu o struktury dowodzenia EU Member Sta-
te-Led Operation43.
Koncepcja aktywnego uczestnictwa w operacjach antykryzysowych narzuca obo-
wi¹zek utrzymywania kontyngentów zbrojnych w gotowoœci do realizacji zadañ. Pod-
staw¹ unijnych si³ zbrojnych maj¹ staæ siê Grupy Bojowe UE (Battle Groups EU).
Stanowi¹ je ma³e zwi¹zki taktyczno-bojowe, przygotowane do rozwi¹zywania sytuacji
kryzysowych. Zgodnie z propozycj¹ „Europejskiego Trójk¹ta Strategicznego”44 Unia
ma posiadaæ od siedmiu do dziewiêciu grup bojowych o sile ok. 1500 ¿o³nierzy ka¿da,
zdolnych do dzia³ania w ci¹gu 10–15 dni.
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42 W nag³ych przypadkach Wysoki Przedstawiciel ma prawo podejmowania niezbêdnych decy-
zji, które jednak podlegaj¹ kontroli Rady UE. Rada otrzymuje równie¿ regularne sprawozdania
z dzia³añ podejmowanych przez Wysokiego Przedstawiciela.
43 Bez wzglêdu na system dowodzenia przyjêto równie¿ zasadê, i¿ operacje stricte wojskowe lub
wojskowe w pocz¹tkowym stadium finansowane bêd¹ ze specjalnego funduszu, tworzonego ze
sk³adek pañstw cz³onkowskich. Natomiast operacje obejmuj¹ce cywilne œrodki antykryzysowe finan-
sowane by³yby z bud¿etu Wspólnot Europejskich.
44 Tworz¹ go Francja, Niemcy i Wielka Brytania.
Koncepcja stworzenia ma³ych i szybkich europejskich zwi¹zków taktyczno-bojo-
wych zdolnych do rozwi¹zywania sytuacji kryzysowych zosta³a zainicjowana na
szczycie brytyjsko-francuskim 4 lutego 2003 r. w Le Tourquet. Propozycja ta zosta³a
skonkretyzowana na spotkaniu londyñskim przedstawicieli obu krajów 24 paŸdzierni-
ka 2003 r. W lutym 2004 r. Francja, Niemcy i Wielka Brytania przedstawi³y projekt
trójstronnej koncepcji, która zak³ada³a budowê struktury adekwatnej do Si³ Odpowie-
dzi NATO. Zgodnie z za³o¿eniem, jednostki te maj¹ charakter wielo- lub czysto naro-
dowy i s¹ szybkimi (gotowoœæ operacyjna ich czêœci to 48 godzin) oraz mobilnymi
zwi¹zkami operacyjnymi zdolnymi do u¿ycia w sytuacjach kryzysowych. Pierwsza
Grupa Bojowa UE uzyska zdolnoœæ do dzia³ania na pocz¹tku roku 2008. Na podkreœle-
nie zas³uguje fakt, i¿ s¹ one tworzone w oparciu o doœwiadczenia NATO, bêd¹ mog³y
wspó³pracowaæ z si³ami NATO Response Forces – NRF, a nade wszystko ich ewentual-
ne u¿ycie ma byæ zasadniczo uwarunkowane mandatem Narodów Zjednoczonych.
Uznaæ nale¿y, ¿e taka koncepcja budowy si³ reagowania UE jest zgodna z polskim
interesem narodowym. Prowadzi to z jednej strony do urealnienia rzeczywistej si³y
operacyjnej ESDP oraz – przy wszystkich ograniczeniach natury politycznej – wzmoc-
nienia komponentu europejskiego w NATO. Z tego wzglêdu Polska popar³a inicjatywê
utworzenia Grup Bojowych i – wraz z Niemcami, S³owacj¹, Litw¹ oraz £otw¹ – podpi-
sa³a w Brukseli porozumienie o utworzeniu unijnej grupy bojowej szybkiego reagowa-
nia, która osi¹gnie gotowoœæ operacyjn¹ w pierwszej po³owie 2010 roku45.
Uznaj¹c za po¿¹dane szybkie przygotowanie europejskiego kontyngentu, Polska
powinna domagaæ siê równie¿ podjêcia decyzji, i¿ Grupy Bojowe nie bêd¹ ostatecz-
nym elementem tego kontyngentu. Europejskie Si³y Interwencyjne musz¹ byæ przygo-
towane do obrony strategicznych interesów UE, czyli posiadaæ adekwatny do tych
zadañ potencja³ zbrojny. Z tego wzglêdu Grupy Bojowe musz¹ byæ traktowane za jed-
nostki o charakterze bazowo-wyjœciowym, stanowi¹ce podstawê dla wiêkszych zwi¹z-
ków operacyjno taktycznych.
Tabela 7
Sk³ad Grup Bojowych Unii Europejskiej
Pañstwo Data organizacji
GRUPY NARODOWE
Francja od 2007 r46.
Wielka Brytania od 2007 r.
W³ochy do 2010
Hiszpania do 2010
NARODOWE GRUPY BOJOWE PRZEWIDZIANE DO ZADAÑ SZCZEGÓLNYCH
Pañstwo Rodzaj wykonywanych zadañ Data organizacji
Francja Mobilna Kwatera do 2010
Cypr Grupa Sanitarna do 2010
Grecja Centrum Koordynacyjne Transportu Morskiego do 2010
Litwa Grupa uzdatniania wody pitnej do 2010
RIE 1’07 Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony... 91
45 Porozumienie w tej kwestii podpisano 13 listopada 2006 r.
46 Informacje ze œrodków masowego przekazu. Mog¹ ulec zmianie (zastrz. autora).
GRUPY WIELONARODOWE
Pañstwa organizuj¹ce Data organizacji
Francja, Belgia od 2007 r.
Wielka Brytania, Holandia od 2007 r.
Niemcy, Francja, Belgia, Luxemburg (ew. Hiszpania) do 2010 r.
Niemcy, Austria, Czechy od 2007 r
Polska, Niemcy, S³owacja, £otwa, Litwa od 2010 r.
Niemcy, Holandia, Finlandia od 2007 r.
W³ochy, Wêgry, S³owenia od 2007 r
W³ochy, Hiszpania, Grecja, Portugalia od 2007 r.
Finlandia, Szwecja, Norwegia od 2007 r.
ród³o: Opracowanie w³asne.
W sferze wspó³pracy militarnej najmniej kontrowersji budzi propozycja zastosowania
zasady, i¿ warunkiem uczestnictwa w polityce obronnej UE jest spe³nienie minimal-
nych kryteriów dotycz¹cych potencja³u wojskowego. Problem ten jest œciœle zwi¹zany
z problematyk¹ wspó³pracy przemys³u zbrojeniowego. W tym aspekcie niezwykle
istotnym wyzwaniem jest zakres uczestnictwa wszystkich pañstw cz³onkowskich we
wspólnej polityce zbrojeniowej i wspó³uczestnictwie w programach zbrojeniowych.
Bez w¹tpienia pozytywem tej wspó³pracy jest konsolidacja europejskiego przemys³u
zbrojeniowego. Jednak doœwiadczenia z produkcj¹ Eurofighter’a oraz Airbus’a47 jed-
noznacznie dowodz¹, ¿e spory presti¿owo-kompetencyjne mog¹ doprowadziæ do fia-
ska tej – wa¿nej i potrzebniej – inicjatywy. W tej sytuacji priorytetow¹ kwesti¹ jawi siê
status Agencji UE do spraw Uzbrojenia48 i jej rola w koordynowaniu programów
uzbrojeniowych. Polska powinna domagaæ siê by sta³a siê ona nie tyko forum miêdzy-
narodowej wspó³pracy, funkcjonuj¹cym na zasadzie dobrowolnego udzia³u. Za nie-
zbêdne uznaæ nale¿y okreœlenie jednoznacznych kryteriów uczestnictwa w realizacji
programów oraz znacznej samodzielnoœci. Bez w¹tpienia Agencja powinna realizowaæ
takie cele, jak:
– promowanie polityki harmonizacji regu³ wytwarzania sprzêtu wojskowego w pañ-
stwach cz³onkowskich UE;
– wspieranie badañ w dziedzinie obronnoœci, obejmuj¹cych tak¿e wojskowe systemy
kosmiczne;
– wzmocnienie przemys³owych i technologicznych podstaw sektora obronnego.
Równoczeœnie powinna dzia³aæ na warunkach rynkowych, a zakres uczestnictwa
poszczególnych koncernów narodowych musi byæ uzale¿niony od ich pozycji na ryn-
ku, a nie posiadanych wp³ywów politycznych.
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47 Spory co do zakresu udzia³u poszczególnych koncernów spowodowa³y znaczne zwiêkszenie
ceny (Eurofighter) oraz opóŸnienia w produkcji (Airbus). Paradoksalnie konsolidacja przemys³u lot-
niczego i próby realizacji wspólnych projektów doprowadzi³y do wzmocnienia pozycji amerykañ-
skich koncernów i ich oferty samolotów wojskowych i cywilnych.
48 Proponowano dla niej ró¿ne nazwy: Wspólna Agencja Uzbrojenia (Common Armaments Agen-
cy), Agencja Europejskiego Bezpieczeñstwa i Badañ Obronnych (European Security and Defence Re-
search Agency).
Reasumuj¹c, Unia Europejska przedstawiaj¹c odmienn¹ od amerykañskiej, wizjê
globalnego oddzia³ywania zyska³a poparcie spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Szczegól-
ne znaczenie mia³ tu fakt jej postrzegania jako organizacji o charakterze niemilitarnym
i ograniczonych aspiracjach do dominacji w regionach prowadzenia misji. Miêdzy in-
nymi z tego wzglêdu stwierdziæ nale¿y, i¿ odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego stano-
wi³o dotkliwy cios dla prób budowy jej mocarstwowej pozycji. Bez wzglêdu na
kontrowersje, zwi¹zane z poszczególnymi aspektami procesu instytucjonalizacji, wizja
miêdzynarodowej aktywnoœci pozwala³a na uzyskanie przez Uniê Europejsk¹ pozycji
istotnego gracza na globalnej scenie politycznej. Umo¿liwia³a tak¿e zwiêkszenie po-
ziomu stabilizacji na kontynencie europejskim. Zakres podejmowanych przedsiêwziêæ
zak³ada bowiem realizacjê trójtorowych dzia³añ, obejmuj¹cych:
1) kszta³towanie ³adu miêdzynarodowego w oparciu o zasadê multilateralizmu;
2) budowê strefy bezpieczeñstwa „wokó³” obszaru Unii Europejskiej49;
3) tworzenie systemu i budowê potencja³u pozwalaj¹cego na samodzielne podjêcie
dzia³añ ograniczaj¹cych mo¿liwoœæ wyst¹pienia zagro¿enia50.
Gwoli œcis³oœci podkreœliæ jednak nale¿y, ¿e najwiêkszy problem stanowi³y jednak
spory wewnêtrzne, dotycz¹ce ewentualnego powiêkszenia bud¿etów obronnych
w trakcie realizacji konkretnej misji, trudnoœci w realizacji programów transformacji
si³ zbrojnych, a zw³aszcza ich przekszta³cenia w si³y ekspedycyjne oraz nieskutecznoœæ
systemu uzupe³nienia braków i niedoborów.
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49 Koniecznoœæ udzia³u UE w rozwi¹zywaniu istniej¹cych konfliktów bez wzglêdu na ich umiej-
scowienie geograficzne, ale ze szczególnym uwzglêdnieniem s¹siadów Unii.
50 Dzia³ania takie jak zwalczanie zorganizowanej przestêpczoœci, terroryzmu czy przemytu broni
konwencjonalnej, jak i typu ABC maj¹ zostaæ uzupe³nione podejmowaniem akcji humanitarnych
oraz typu „zarz¹dzania kryzysami”, w których przyjmuje siê pe³ne spektrum dzia³ania, od inst-
rumentów nacisku ekonomicznego, przez rozwi¹zania polityczne a¿ po u¿ycie si³ militarnych w celu
si³owego zagwarantowania ochrony porz¹dku publicznego w rejonie konfliktu.
